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FRESENTACION

En junio de 1982, la Universidad de la Frontera,

=1 la persona de su Rector don Juan Barrientos Vidaurre,
v 2]l Instituto Lingiiistico de Verano, en la persona
-2 su Director Técnicoe Dr. Eugene Loos Berg, firma-

. un Convenio de Cooperacidn Cientifica mediante
=2 cual ambas institucliones se comprometian en aunar
=fuerzos en pro de la investigacién en el drea de
= lengua mapuche y sus manifestaciones discursivas.

La Facultad de Educacidn ¥ Humanidades, a tra-

:4g del Departamento de Lenguas y Literatura, ha si-

la unidad académica de la Universidad que se com-
~ometid en esta tarea, asignando al efecto a dos de
: .5 académicos que ya hablan desarrolladeo esta linea

trabajo, mientras gque el Instituteo Lingliistico de
srano asignd también a dos de sus investigadores
=zpecialistas en el drea.

De esta manera, continuando ambasz instituciones
= manera independiente y autdnoma su trabajo de a-
i2rdo a sus propios objetivos, crearon un espacio
intercambio profesional que ha permitido realizar
.versas actividades tendientes a investigar y cola-
czrar en la dignificacidn de la cultura mapuche.
Zntre estas actividades destacan las JORNADAS DE
~z53UA Y LITERATURA MAPUCHE, efectuadas con el obje-
=: de posibilitar el didlogo académico y aunar el
=z7uerzo de investigadores mapuches, chilenos y ex-
Tranjercs.

e estima que el Eueblu mapuche actual estd for-
=zic por alrededor de 400.000 personas que viven en-
"z la Oetava y la Décima Regidn, con una marcada
-:nzentracldn en las provinclas de Malleco y Cautin
=~ la Novena Regidn, de los cuales aproximadamente

.z mitad usan activamente su lengua materna. Una
cz-%idad no precisable ha emigrade a otras zonas del
-="z, sobre tode a la capital. Ademds, cerca de
-..200 mapuches habitan en las provincias de Neuguén,
-I: legro ¥ Chubut, en la Repiblica Argentina, donde
rarecer la lengua tiene un uso menor que en Chile.

La lengua mapuche, tradicionalmente degignada

-- "araucano", en la actualidad recibe los nombres
= ~zrudungu o mapudungun, aungue también se la co-
= zomo mapuchedungul(n) o mapundungu(n). Segura-
-=-~-& cada uno de estes términos tiene su uso apro-

—
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plade dentro del contexto que le corresponde.

En el presente volumen, encabezado por el texto
de una de las Sesiones Plenarias, se recoge la mayor
parte de las Ponencias presentadas en las JORNADAS,
una sintesisz del Homenaje rendido a dos destacados
representantes de la cultura mapuche, ya fallecidos,
y parte de las Demostraciones lingiiisticas hechas
por hablantes de la lengua mapuche.

Con el objeto de permitir su rapida divulgacidn,

los trabajos fueren publicadeos en la misma forma en
que fueron entregados por sus autores.
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DEDICATORIA

Las JORNADAS DE LENGUA Y LITERATURA MAPUCHE, se
-niciaron con una Dedicatoria al pueblo mapuche, la
-ie Se encarnd en un homenaje a la memoria de dos
iistinguidos cultores y estudiosos de su lengua y
literatura, ya fallecidos.

Los Sres. Martin Alongqueo Piutrin y Domingo Tri-
z2ilaf Huaiquimilla, fueron ambos profescres en el
=rea rural mapuche y dedicaron gran parte de gu vida
=1 desarrollo y divulgacion de su lengua en sus di-
-arsas manifestaciones, como una manera de expresar
=1 respeto y admiracién por el pueblo en el que ha-
cIan nacido.

Es digno de destacar que lo2 dos2 homena jeados
laboraron cada uno su propio sistema de ortografia
rractica, mediante el cual vertieron sus ideas, emo-
“lenes ¥y sentimientos, dejando asi valiosos testimo-
~i08 de su cultura a la que ayudaron a ser conoclida
. zpreciada entre sus hermancs de raza y entre los
:2mds chilenos.

£l profesor Alongueo, que en las JORNADAS fue
zordado por el Padre Francisco Bélec, jubild en

-_ zfio 1971 despugs de 37 afios de docencia y desde
-=tonces se dedicd por entero al estudic y difusidn
= la lengua mapuche. Entre sus trabajos destaca la
licaclon de la obra Instituciones Religiosas del
2210 Mapuche, editada por la Pontificlia Universi-
Zatolica de Chile en 1979.
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El profesor Tripailaf, presentado por el Profe-

* Jarlos Ramirez, de la Universidad Austral de Chile,
_mcursiond en variados aspectos de la problemdtica
-rziiistica y 1la creacidén literaria mapuches, dedi-
=rdo sus mejores esfuerzos a la elaboracidn de su
-rz principal Apuntes Breves de la Vida Araucana,

s cual sintetizd parte de su preccupacion por la
=r+= del pueblo mapuche y su afdn de permanente
= r=racion y perfeccionamiento.







SOBRE EL DESARROLLO HISTORICO DE 1LOS SUFIJOS
DE REFERENCIA CRUZADA DEL MAPUDUNGUN

David L. Payne#*
Institute Lingliistico de Verano

En un trabajo atn no publicado, Roberto Croese y yo
evaluames criticamente proposicienes anteriores respecto
de la fillacldn gendtica del mapudungun, comoe las que lo
relacionan a lenguas fueginas, andinas, mayas o pano-
tacanas. En €l sostuvimos gque hay una evidencia sustan-
zialmente mayor para postular una relacidn enitre el
mapudungun y la familia de lenguas arawak. Ademds de
proponer un conjunto de cognados léxicos, Croese ¥ yo
oresentamos una cantidad de cognados gramaticales, parti-
cularmente de la sufijacidén verbal. Entre estos cognados
gramaticales de la morfologia verbal hay un conjunto de
sufijos de referencia cruzada, loe gue son bastante simi-
lares en el mapudungun ¥ en una amplia variedad de len-
guas arawak. En 2]l cuadro 1 se dan log sufi jos de refe-
rencia eruzada de primera y segunda persona.

CUADRO 1

FRIMERA SEGUNDA

FERSCNMNA PERZONA
VAPUDUNGUN -n/ -1 -
M UESHA -{¥)n -{¥)py
ArURINA -no -1
SCHANTNCA -n& -mpi
AZHENINCA -Ta -m
ZAURE -ni -pl/-bi
T :NACIANO -nu -vi
LCMATSTGUENGA -ha =mi
FIROD -To -vi
=iLICUR -un/-an/-en -pi/-ap/-ep
~ZHRENA -nu/ -no -pi

Por cierto gue estos cognados propuestos nu consti-
-.ven la principal evidencia para la filiacidn postulada.
© 1o demds, existe una amplia wariedad de lenguas, no

+

raducido del inglés por Gaston Sepilveda y Marlene
ora Mvila.



CUADRD &

SEGUHNDA PERSONA IDIOMA (FAMILIA)
-mi,/ - pa/ -am Aguaruna {Jibaro)
-bi Hoarani (=Auca)
mue, ma Chibcha

bhd'a Tunebo {(Chibcha)
ma, manki Kogi {Chibecha)

ma Arhuaco [Chibcha)
bai Motildn (Chibecha)
bE Barasano {Tucano)
m% Bara (Tucanoc)

mE Cubeo (Tucanc)
bE'd Desana [Tucano)
bg'i Guanano [ Tucano)
b:'% Tucano [Tucano)
m:'% Siona {Tucano)
¥d-mi Guahibo (Guahibe)
xa-mi Cuiva (Cuahibo)
ham Guayabero (Guahiba)
am Chipaya (Uru-chipaya)
mi-a&, mi-a-n, mi-n Capanahua (Pano)
mi-a, mi-, =-mi- Chacobo (Pano)
mi-da, miada Tacana (Tacana)
mi-ke, miya Cavinefia (Tacana)
mi, miya Chama {Tacana)
me, mi, mi-, -m, -ma Yuracare

mi Moseten

ma:, mAa-me, m- Ona {=Selknam)
ma:, mMAi-N, M-, -mM Tehuslche

s0lo en América sino que también en otras partes del
munde, que tienen algin tipo de nasal apical para la pri-
mera persons y/o una nasal bilabial para la segunda per-
sona. En el cuadro £, por ejemplo, Se muestran formas de
segunda persona provenlientes de una variedad de lenguas
indigenas sudamericanas, todas las cuales exhiben una
nagal bilabial o una oclusiva bilabial sonora. Cuando
se compara con otras lenguas indigenas de Sudamérica, la
familia arawak estd algo fuera de lo comin puesto que
tiene una cantidad de lenguas con una oclusiva bilabial
seorda en vez de la nasal bilabial o la oclusiva bilabial
sonora para la forma pronominal de segunda persona. Esto
pudiera ser considerado como evidencia, en el sentido que
21 algunas de las lenguas del cuadro 2 estuvieran rela-
‘ionadas cen el arawak en elgin estade de pre-proto-arawak
entonces el ensordecimiento de las oclusivas fue una in-
novacidn para el arawak y, por lo tanto, el mapudungun
eatuve relacionadeo con esta lengua en ese estado de
pre-proto-arawak junto con algunas de las otras lenguas
listadas aqui.
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La evidencla principal para la relacidn gue propore-
entre el mapudungun y el arawak proviene de cognados
_ixicos y gramaticales, aparte de los sufijos de referen-
sz cruzada. Sin embargo, considerando que hemos pro-
;:=2to esta filiacidn genética, nos sentimos obligados a
-zr cuenta de las diferencias obvias entre las lenguas.
tanto, el propdsito de este trabaje es propercionar
.=z explicacidén plausible del desarrolle de los sufl jos
:: referencia cruzada en el mapudungun, alli donde difie-
- de las formas en el arawak.

Los dos sufijos del mapudungun del cuadro 1, perte-
228n a un conjunto mayor de elles, gue hacen referencia
- azada al Unico referente del verbo intransitive. El

Junto completo de log sufijos de referencia cruzada
-zrz el modo 'real' o "indicativa' se muestra en el
~qadro 3.

1]

3’

CUADRD 3
SINGULAR DAL FLURAL
ot -n -i-1  -u dei o8
;;gggﬁg -i-m=-1 ~i-m =1l -i-m -n
TERCERA g A
SERIONA -1 -1 (-ng-u) -i (-np-n)

Los sufi jos de referencia ¢ruzada del cuadro 3 pue-
zer analizados, siguiendo a Salas 1978 y Grimes (por
zzer), considerando gue estdn conformades por los

iéf;.“ues constituyentes: -1 'modo real' que es e] pri-
- =ufijo para todas las formas excepto la primera per-
: zingular; un conjunto de sufl jes de nimerc -i, ~u

-.. para el singular, dual y plural respectivamente
148 opolonal para la tercera persona, de modo gue se
zs=zntan entre paréntesis); un sufijo opecional de numere
;27 la tercera persona que Be usa cuando el verbe sl
__=vz un gufijo para el dual o el plural; y los mismes
~zrzzdores de persona, -i, -m ¥y [ para la primera, EEgun-
:: . Tercera persona respectivamente. A4 la -n de la pri-
-:rz persona singular, cominmente se la considera come un
:.f. 0 pormant#au derivado de una forma basica tal como
g '—Peal l-singular'. La palatalizacion de la -fi en
. :rimsra persona plural se realiza mediante un procese
- :%-7inémico mds o menos regular; la forma bdsics de la
LR S ::La gufijal para la primera persona plural es
-.-.-7 ‘-real-3-singular’. Finalmente, muchas transcrip-
-2 rzpresentan una sechwa transicional antes del -n
rlural’ en la segunda vy tercera personas.
ejamplos del conjunto Slngular se exponen en 1l



(L} a. pe-n
ver-real.l.gingular
'yo vi®

b. pe-i-m-i
ver-real-2-singular
't vigte!

c. pe-1
ver-real.3.gingular
'él/ella viao®

Una objecidn veredera a la cognacion de sufijos pro-

puests en el cuadre 1 es gque de los sufijos del mapudun-
un 52 ha dicho que tiene referencis ecruzada con el

=ujoto, mientras gque de los sufljos del arawak, comin-
mente se ha dicho que fienen referencia eruzada con el
ohjoto del verbo transitive, en tanto que un conjunto de
prefijos tiene referencia cruzada con el sujeto. En el
ashéninca, por ejemplo, las fermas que se presentan mas
abajo en 2a ¥ en 2b utilizan los sufijos para hacer refe-
rencia cruzada al objeto de primera y de segunda persona,
en tanto que 2¢c y 2d utilizan los prefi jes para hacer
referencia cruzada al sujeto de primera y segunda
persona:

(2) a., i-fNek-a-a-NA
J.masculino-cortar-de.nueve-no. future-1
'El ME cortd de nueveo'

b. i-hek-a-i-MI
J.masculino-cortar-de.nuevo-no. futuro-2
'EL TE corté de nuevo'

¢. HNo-2Pek-a-i-ri
l-cortar-de.nuevo-no. futuro-3.masculino
‘Yo 1o cortéd de nueve®

d. PI-&Mek-a-i-ri
2-gcortar-de.nuevo-no. futuro-3.masculino
'Ta 1o cortaste de nuevo'

El ashéninca asi como varias otras lenguas de la
rama arawak pre-andina, exhibe lo gque se ha dade en lla-
mar ung tipologia 'activa' (cf. Comrie 1976 y Delancey
1981}, Las lenguas de tlpe 'active' tienen dos tipes de
congtrucciones intransitivas. En una el referente simple
iel sujeto) aparece marcade de la misma forma del agente
(sujeto) de la cldusula transitiva. Asi en el ashéninea,
la construcecion intransltiva que se ejemplifica en 3} usa
los mismes prefljes de referencia cruzada del sujeto como
e 2



'3} a. NO-pok-a-i

-

&

» O

l-venir-de.nuevo-no. futuroc
‘YO regresé’

b. PI-pok-a-i
Z=-venir-de.nuevo=no.futuro
'"TU regresaste’

€. I=-pok=-a-i
}.masculinn-genir—ﬂe.nuevn-nﬂ.futurn
"EL regregd’

El otro tipo de construccidén intransitiva en el ashé-

ilustrada en U4, usa bdsicamente el mismo conjunto

:z sufijos como en 2. La primera y la segunda persona
=Irn lae mlsmas, perc para la tercera persona no Se usa

-

~gin sufijo en esta construccldn intransitiva: compdre-

40 con -ri gue representa el sufijo de tercera persona
no2ey 2d.

a. pok-a-z-NA
venir-de.nuevo-no. future-1
'YO regrese’

b. pok-a-i-MI
venir-de. nuevo-no.futuro-2
T regresaste’

c. pok-a-i

venir-de.nuevo-ne. future-(3)
'EL/ELLA regresd*

Fara caracterizar al menos una de las diferencias

~rlonales entre los dos tipos de congtrucciones intran-
“.va2s e8 necesario decir gque las ejemplificadas en 3

L

en cuando el referenete ha sido el topico del discur-
scedente o cuando en esa cldusula precisamente se lo
cresentando como nuevo topico.

Zxiste evidencia de gue algun sistema de referencia
iz basado en la tipologia de 'topicalidad® fue carac-
~izo del proto-arawak, ya que lag lengras arawak de
zrteg ramas de la familia muestran algunos elementos

:z ﬁipnlagfa‘ Para el Guajiro del norte de Colombia,

© 194%9b1148 sefiala que "...a veces el sufijo parece

:rirze al sujeto, no al objeto" (traduceidén nuestra).

L Ignaciano de Bolivia, 0Ott y 0tt 1967 indican que
sfljos de referencia cruzada se usan c¢con una funcidn
‘2, pero los prefijos se usan con coiras funciones,

sra bastante comin en que las lenguas de tipo
diferencian sus dos construcciones intransitivas.

=1 sraua, la rama divergente de la familia arawak,

Lizrnela de dos sistemags coexistentes de marcadores

1ue emplean afijos de referencia cruzada. Para

:-.--:5. por ejemplo, Derbyshire 1983 presenta datos



que ilustran una divislén ergativa/acusativa condicionada,
nuevamente, por topicalidad.

AsI, aungue muchas lenguas arawak utilizan leos sufi-
Jog pronominales para hacer referencia cruzada al objeto
de la aceidn, no es apropiade caracterizar a esta familia
lingiiistica como uniforme en este aspecto. Las lenguas
arawak de varias ramas distintas utilizan los sufijos
para hacer referencia cruzada a los sujetos con alguna
gsuerte de divisidn basada en la topicalidad.

Tampoco e adecuado caracterizar los sufl jos del
mapudungun presentades en el cuadro 3 como haciendo sdlo
raferencia cruzada a los sujetos, come parecen haberlo
heche antericores estudioscs de esta lengua. Grimes (por
aparecer) en un desarrollo posterior de las nocioneg de
Salas 1978, caracteriza al sistema de referencia cruzada
del mapudungun girande en torneo del tdapice.

La jerargquia topical gue Grimes propone para el
mapudungun es la siguiente:

primara } segunda } tercera personsa -> tercera persona
persona persona (tdpico narrativo) {no topical)

Cuando hay dos referentes incluidos en una cldusula
{egs decir una cldusula transitiva), los sufijos pronomi-
nales expuestos en el cuadro 3 hacen referencia cruzada
al referente gque ocupa el lugar mds alte en la jerarguias
topical sefialado anteriormente. Cuando ese referente es
el agente semdntice y el otre un neo-agente (es decir, un
paciente, experimentader, meta, ete.), se hace referencia
cruzada al referente no-agente en la sufijacidn verbal
mediante los sufijos -W para la segunda perscona y -fi
para la tercera persona. La segunda persona -w es idén-
tica al sufijo rEflExivufrEEiprPCG, regultando asi 1a
ambigliedad que se muestra en 5:+

([5) pe-w-1-i-7
ver-2.no.agente/reflexivo/reciproco-real-1-plural
'Yo/nosotrog vifvimos (a) usted(es)' (ecen
cualguiera de las lecturas excepto para
Yo vl a usted’)
'Nosotros nog vimos (a nosoiros mismos)'
'Nosotrog nog vimog (reciprocamente)’

En 5 los sufijos -i-i-fi hacen referencia cruzada a
una primera persena plural gque excede en range a la se-
gunda persena en la jerarguia topical. El sufijo -w
hace referencia cruzada a la segunda persona ya que es
no-agente en la cldusula 'Yo/nosctros vi/vimos a ustedes’,

El sufijo -fi 'tercera persona no-agente' se ejempli-
fica en 6:



(6) a. pe-fi-fi
ver-3.no.agente-real.l.singular
"Yo-lo ¥i*

b. pe-fi-i-m-1i
var-j.no.agente-regl-Z2-singular
'Td 1o viste®

z. pe-fi-i
ver-Jj.no.agente-real.j.singular
"El (tépice) le (no-topical) vie!

Las formas de 5 y & se emplean cuande el agente de
la accidn estd mas alte que ¢l no-agente en la jerarquia
topical. Sin embarge, cuando hay una situwacidn 'inversa',
esto €5, una comgtruecion transitiva donde el agente de
la accifdn estd més =bajo que el no-ggente en la jerarguia
topical, se emplea un sufijo "inverso® distinte -mew, en
lugar de -w y -fi. Existe ademds, una alomorfia conside-
rable en este sufijo 'inverso': -mu/-mew/-ew como puede
Verge en 7:

(7] a. pe-mu-n
ver-inverse(2)-real.l.singular
'Ustedes me vieron'

B. pe-mu-i-i-f
ver-inverso(2)-real-l-plural
'Pi/ustedes nos (mds de dos) vieron'

2. peE-o-n-(m)ew
ver-inversol(3)-real.l.singular-inverso(3)
*El me vig®
d. pe-e-i-m-u mew

ver-inverso(3)-real-2-dual inverso({3)
'El los vie a ustedes (dops)°

&, pe-e-i-ew
ver-inversc{3)-real.l3.slngular-inversa(3)
'El (no topical) lo (tdpico) vie®

En b el sufijo -i-i-fi hace referencia cruzrada a una
rrimera persona plural al igual gque en 5, porgue la pri-
mera persona es superior em 1la jerarquia topical. El
sufijo -mu hace referencia cruzada s ung Segunda persoha,
rero contrastando con 3 indica que el referente estd mds
zhajo en la jerarquia topical (la segunda persona en este
=jemple) y que también es el agente de la acclén y, de
==te mode, lleva el rdtule 'inverso’

Obgérvese que en 7 y 7b, cuando &l sufijo "inversp’
aca referencipg cruzada a la segunda persona, ocurre mds
-erca del tema verbal que el sufijo de referencia cruzada
i¢ primera persona. En Pc, 7d y 7e, donde el morfema

inverso' hace refererncla cruzada 8 una tercera persona,



pourre mas cerca del final de la palabra (esto es, a la
derecha del otro sufijo de referencia cruzada topical),

¥ puede constituir una palabra separada como en 7c. En
7c, 7d ¥y 7e hay una parte discontinua del morfema, -g,
gque ocurre a la izquierda del sufijo de referencia cruza-
da topical.

Ez bastante probable que este mismo sufiljo -8 dis-
continuo esté incluido en la construccidn aparentemente
asistemdtica usada para manifestar una construccldén tran-
gitiva inversa de segunda-a-primera persona singular.
Compdrese el plural en 7a ¥y 7b con B:

(B) pe-e-n
ver-inverso(2)-real.l.singular
'Td me viste'

La construccidén trangitiva de primers-a-segunda per-
gona singular es también aparentemente asistemdtica y se
aseme ja a la forma dual de primera persona intransitiva:

{9) pe-e-i-i-u (llega a ser) peiyu
ver-inverso{?)-real-1-dual
'nosotireos (dog) vimos'

La forma huilliche (mapudungun surefioc) para 9 es
considerablemente diferente y podria ser analizada como
gse indica en 10:

(l0) pe-e-i-m-i
ver-inverso(?)-real-2-singular
Yo te vi'

Una comparacidn de 8, 9 y 10, dandele a -g¢ el signi-
fiecado de inversc en ambos casoB, sBuglere gque €l rango de
la primera perscna sobre la segunda perscona en la Jjerar-
guia teplecal del mapudungun no estd claramente delimitada
coma pudleran indiecarlo las formas no-singulares. La
dizscusién que presenta Delancey 1981 aclara alge sobre la
variacién dialectal y la aparente carencia de sistematl-
cidad de las formas gue incluyen la interaccidn de la
primera y segunda personas singulares. Delancey posStula
que no hay evidencia suficiente para sefalar la univer-
salidad de la prlmera pErsona con un rgngu superior a la
segunda en +alea Jerarqulaa topicales. Algunas lenguas
tienen una jerarguizacidn en gque segunda persona excede
a primera persona, algunas dan igual rango a la primera
y segunda personas, en tantoe que otras (come el mapudun-
gun) entregan indicios mixtos con respecto al range de la
primera y segunda personas., Lo gue es universal, de
acuerdo a Delancey, &8 el rango del "Participante del
Acto de Habla' {(un término general que incluye a la pri-
mera y segunda personas, €8 decir a los partlcipantes
principales en un acto de habla}, por sobre la tercera
persona. De este modo, aun cuando no haya una explica-



-1dn elara para la wvariacidn huilliche y la aparente fal
3 de prevalescencia de los gufijos "inversos', estos
~echos estdn en concordancia con las cbservaciones de
_zlancey acerca de los Participantes de los Actos de Habla
la jerarguia toplcal.

A partir de la discusidn anterior, se postulan seis
iistintos sufl jos de referencia cruzada para el mapu-
jungun:

(11} =nf<i primera perscna
gggunda persona
-W segunda persona plural no-agente
-fi tercera persona no-agente
-(m)ew/-mu inversc
-8 inverso

Croese ¥ yo hemos relacionado los sufijos -n y -m
del ﬂapuﬂungdn a los sufijos del arawak expuestos en el
cuadra 1. En cuanto al origen de la segunda persona
plural no-agente -w, seguramente la ambigiiedad entre el
reflexlxufreclpruca y la forma de primera-a-segunda en 5
no es casual. Definitivamente hay un traslapo referen-
cial parcial entre a8l menos ung de las lecturas de primera-
a-gegunda 'yo los vi a ustedes’” y la lectura reciproca
"nogoires nos vemos fre:iprﬂcamente]' cuando tomamos la
iltima para significar °‘yo te vi' y 't me viste'. Arfl,
es probable que la lectura de primera-a-segunda histori-
camente se haya derivado de una reflax1vafrec1pruca n
sufijo reflexive/reciprece parecide a -w estd comprobade
en toeda la rama principal del arawak maipurano, como e
ilustra &n l2:

{12) a. ihuk-Wa
cortar-REFLEXIVO
'El se corta' (Palicur, Derbyshire 1982.37)

b. aw-d-ylku-t-Us-wi
nosotras-causativo-urucu-causetivo-REFLEXIVO-
perfectivo
'Mogsotros nes pintames con wurucu' (Wauri,
Derbyshire 1982:37)

c. noi-S-o-V0
ver=gclausura.del . tema-actual -REFLEXIVD
'El 8¢ vio' (Terena, Eastlack 1968:5)

Los sufijos reflexives o reciprocos similares en
otras lenguas arawak son -aw en el ashéninea (Fayne 1981:
J0-41}) -wa/-aws -kawa en el apurind (Derbyshire 1982:37);
-po en el bauré (Baptista y Wallin 1967:66); -va en el
ignaciano (Ott y Ott 196? 104}; -wi en el patecis
(Derbyshire 1982:37 )i ¥ -vu en el Resigarc {Allin 1975:
128).



10

For tanto, sostengo gue el sufi jo de segunda persona
no-agente del mapudungun estd relacionadeo con un sufijo
arawak similar.

Por otra parte, propongo que la tercera persona no-
agente -fi se deriva histdricamente de fey, el pronombre
personal “de tercersa persona. La relacion Eemantiﬂa Ef=
bastante obvia, aungue quizds la reduccidn fonoldgica
implicada de fey a fi merece alguna discusion. El mismo
tipe de reduccidn se evidencia en la alternancia -mew /
-my del sufijo lnverse: Consonante-Vocal-Semicouscnante
ge reduce a8 Consonante-Yocal Alta, donde la vocal alta
tiene la misma calidad de la semiconsonante correspon-
diente. MNo estoy cierto gue este tipo de procese haya
recibide un tratamiente sustancial en la literatura
fonaldgica, sin embargo, el mismo proceso aparece en por
lo mencs otras dos lenguas indigenas de Sudamérica: el
aguaruna {(de mis propias notas de campo) y el quechus
wanka (de una comunicagidn personal de Ricardo Floyd).

En lo gque respecta al origen del pronombre per-
sonal de tercera persona fey, ne conozco ninguna forma
similar en las lenguas arawak. HNo obstante, esto no
debe provocar dificultades mayores para establecer la
relacion propussta entre el mapudungun y el arawak, ya
que aun entre las lenguas de la famllia arawak mas estre-
chamente relscionadas entre ai (por ejemplo el grupo pre-
andine) carecen considerablemente de cognados regulares
para les pronombres persconales en sus formas libres.

Por atre lada, el sufijo inverso -mew pareciers
tener cognados en las lenguas arawaskas. Este sufijo del
mapudungun es homdfono a una posposicién 'oblicua', gue
exhibe las mismas alternancias gque el sufljo Inversc
dependiende de 21 estd o no ligado al sustantivo.

{13) ruka mew {a) rukamu
casa oblicuo casa-oblicuo
‘4, hacia o en la casa’

Ademas deé log significados "a, hacla o en' se ha
glosado como 'por, para ¥y desde’. La relacidn entre el
zufijo inverso ¥ el 'oblicus® ha sido reconocide por va-
rics estudiosos del mapudungun. Esta relacidn semdntica
es, nuevamente, medianamente clara ya que el marcador
‘inverso' hace referencia crugada a un referente adicio-
nal (un no-nominativo en términos tradicionales) para la
accidn, casi del mismo modo que una frase pospesiclonal
oblicua. La 1linea gue divide la referencia del objeto de
la referencia locativa es ligeramente indefinida por el
necho que en otras lenguas los mismos marcadores se usan
para los objetos del verbe y para las frases preposicio-
nales locativas [por ejemplo a en castellano y to en
inglés).

En este sentido propengo que el sufijo 'inverso’
eztd derivado histdricamente del oblicuoc -mew: ¥ que éste
p5 cegnado de las posposiciones oblicuas de conflguracidn
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similar del proto-arawak comprobadas en dos ramas distin-
tas del arawak: -moni ‘objecto indirecte / benefactivo’
a1 el paumari de la rama araua (Derbyshire 1982:28) ¥
-miin 'objeto indirecto / ablative' en el guajire de la
rama maipurana del norte (Mansen y Mansen 1976:162, 172).
Eztos sufijos se ejemplifican en 14 {(la ruptura de los
norfemag en log datos del guajiro es mia):

(14) a. maria-a bi-soko-hi ida _
Maria-ergative 3.fem-lavar-tema demesirativeo

makari kodil-MONT
ropas mi-0BLICUD
'Maria lave la ropa para mi' (Paumari)

b, Si-pialu'-MEIN
3. fem-casa-0BLICUO :
‘g su (de ella) casa' (Guajire)

Q. paili'i-MIIN
habitacion-0BLICUO 3
'dentro de 1a habitacidén' (Guajiro)

d. ta-MIIHN
mi-QBLICUO
para mi' {como en '‘Haz la comida para mi')
(Gua jira)
e. s5&-MIIN

ella-0BLICUC
‘a ella’ (como en '€l le dijo a ella')

(Guajiro)

Acerca del origen del sufijo "lnverse' -g del mapu-
dungun, no tengo ningdn dato.

Lz hipdtesis presentads sostiene gque el presente
sistema de referencia crugada de los sufijos pronominales
del mapudungun 82 ha desarrollado a partir de las mismas
formas que estdn reflejadas en los sufijos pronominales
de la familia arawsk, y de una posposicidn oblicua -mew,
un pronombre perseonal fey, y de un reflexivo/reciproco
-w. Esto implica que, o0 los prefljos pronominazles comu-
nes Bl arawak se perdieron en mapudungun y su funcion
fue reemplazada por loz tres morfemas senalados; o0 que el
mapudungun estaba relaclionado al proto-arawak en una eta-
pa anterior 2 gue los pronombres llegaran a estar fonold-
gicamente ligados como prefijos a los verbos. Si diéramos
algin crédito a la 'consistencia tipoldgica' como factor
motivador del cambio lingiiistico como lo hacen Derbyshire
1982175-6& ¥ Wise (por aparecer), pareceria evidente gue
2l orden de las palabras mads antiguo del arawak fue S0V
(Subjeto-0Objeto-Verbo), con los ordenamientos concomitan-
tes de las posposiciones y del sustantivo seguido por el
genitive.? Igualmente la sufijacién verbal también pod-
ria esperarse de una lengua S0V consistente; y otras len-
guas sudamericanas con las cuales el arawak pudiera haber
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tenide afiliaciones genéticas tempranas, tienen una sufi-
jacidn primaria y un tipe 50V alge mds consistente (por

@ jemple &l gquechua, las lenguas jibare, ¥ las lenguas
pino}, FPor tanto, postulo gque los actuales prefijos pro-
neminales del arawak estuvieron unides a los verbeos en
alguna etzpa posterior a que el mapudungun se hublera se-
parado de la familia. Esta hipdtesis es consistente con
la cbservacién hecha con respecte a la bilabial {nasal o
oclusiva sonora versus oclusiva sorda) en la segunda per-
sona de las lenguas sudamericanas.

Una posible corroboraclén ulterior de asta hipdtesis
se relaciona con la construccidn genitiva. En las len-
guas arawak es comin para los mismoe prefijos pronominales
que hacen referencia cruzada al sujeto, denotar al posee-
dur de los sustantives. Las formas de pronombres posesi-
vos libres del mapudungun se asemejan a las formas arawak
de un mcedo gque hacen aparecer las construcclones del mapu-
dursun bastante Eimll%res g las del arawak, como puede
vorse en el cuadro 4. Las diferencias fonoldgicas son
tan grandes entre las migmas lenguas de la familia arawak
come entre €stas y el mapudungun. La principal diferencia
entre las formas del cuadro % es gue los pronombres posa-
gives del mapudungun son libres mientras que las formas
del arawak aparecen ligadas. Esta similitud puede ser
tomnda como ulterior soporte de la hipdtesis gue conside-
ra los prefljos de referenclia cruzada del arawak ¢omo
primitives pronombres que estuvieron histéricamente liga-
dos a los verbos y sustantivos despuéds de la separacidn
o divergencia del mapudungun de la familia lingliistica.

Los ejemplos del cuadro 4%, sin embarge, penen de
manifiesto una notable desigualdad entre €l mapudungun y
las lenguas arawak. Muchasg lenguas arawak distinguen los
sustantiveos de posesidn inalienable {por efempln, ‘caza’
en el ashéninca ¥ el terena en el cuadro 4) de los sus-
tantivos normales mediante la sufijscidén de una forma tal
como -tshi o -ti a los sustantivos de posesidn inalienable
cuando aparecen en su forma no poseida, es decir cuando
carecen de los prefljos pronominales. El mapudungun no
sclamente carece de un sufijo semejante sino que no dis-
tingue entre los sustantivos qus son de propledad inalie-
nable ¥y agquellos gque no lo Son.
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NOTAS

Los datos de las lenguas arawak que aparecen en al
cuadro 1 estdn tomadas de las siguientes fuentes:
Amuesha, Wise (por aparecer):4; Apurind, Derbyshire
1982¢411 Ashdninca, Kindberg 1960:538; Ashéninca, Payne
1081: 34} Bauré, Baptista y Wallin 1967:64; Ignaciano,
Ott y Ott 1967:104; Nomatsiguenga, Wise 1971:67; Piro,
I'attesen 1965:94; Palicur, Derbyshire 1982:41; y Terena,
|..:' - uhrall:l.rn 1';52 Ll'l

F‘ T )
.o datoes de las lensuas gue aparecen en el cugdro 2

.Iwa tomadas dn 1as igulentas fuenies: Aguaruna,

crzon 196318-12 Hoarani, Peeke 1973:41; todas las len-

reg uLl ;hlbLha al Chipayva, Matteson et al. 1972 88,

1”?. 149, 1%B; v todss las lenguas del Capanszhuas al
Ichuelehe, Sudrez 1973:1739.

la /a/ que estd glosada como 'no futurc' se considera
tiene } / come su forma bdsica, como en 2b. EL cam-
tln a /a/ e3 un tipo de armenia vocdlica con la vocal
del gufijo de referencla cruzada y estd descrita &n
Fayne 1%981.

fingue Grimes analizd la segunda persona como =uu, gque
tione una vocal doble, y el reflexivo/reciproco como -u,
Croese y yo encontramos que se comporia identicamente al
rkllnxluu;reciprncﬁ en su variacidn morfofonémica, sien-
do freeuentemente semivocalizada a -w come en 5. Grimes
por lo demds, ubieca la segunda persena y el reflexive/
reciproce en diferentes poeiciones de orden en la sufi-
Jaeidn verbal. Las Unicos dos sufi jos que intervienen
entre estos dos son, sin embargo, 'formas méviles', eato
es, tienen la particularidad de ‘circular’' dentro de la
morfologia verbal, dependiende de los sufl jos que co-ocu-
rren con ellos. Log sufl jos de segunda persona no-agente
y reflexive/reciproce nunca co-ocurren; en efecto, sus
significadeos eliminan la pesibilidad. Por tanto, estamos
de ascuerdo con Augusta 1903:85-8B6 ¥ con otros estudiocsos
del mapudungun,gue @l misme sufi jo representa al reflexi-
vo/reciproce y a la segunda persona no-agente. Una deri-
vacidn tal como langlm-uu-pe-a-i-i-n (matar-2.no.agente-
duda-future-real-l-plural) — langlimuupeaifl 'Talvez les
mataré a ustedes’', demuestra que ese sufl jo ciertamente
tiene una voeal doble subyacente.

5 El1 andlisis aqui =e debe a Grimes. Por la reducecion
morfofondmica en 9, no es tan clarn cudl ee 1a forma sub-
yacente. Una ferma come el-e-i-i-u (dejar-inverse(?)-
reagl-1-dual) —» eleyu '"te deje' ayuda a aclararle en
algo, en gue indica gue la -e ciertamente se debe ineluir
en la forma subyacente de la secuencia sufi jal. Sin em-
bargo, todavia envuelve una suposicidn considerar 1la for-
ma subyacente come -e-i-i-u ya que la morfofonémica siem-
pre la reduce a feyu? la cual no contraste con Seiyu/ en
el mapudungun.
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Jerarguia de 'empatia® en la presentacidn de Delancey.
Tara una eritica a este tipo de argumentacidn véase
_-z Zazpitulos cuarto y décimo de Comrie 19B81.

= datos de las lenguas gue aparecen en el cuadre 4
tomadas de las siguientes fuentes: Mapudungun,

de campo de Roberto Croese; Asheninca, mis proplas
de campo; Terena, Eastlack 1968:4; Trinitario, Gill
-=11; Resigaro, el Apéndice a Allin 1975; y Guajiro,
moilmers 194930113,

i
(1L TR T PR |
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Zoberto Croese y Gaston Seplilveds me mencicnaron la
--2eibilidad de que el sufijo -ti o -tghi del arawask tenga
:cgnado en el proclitico o articulo definide del mapudun-
zun chi / ti. Mo veo mucha semejanza semdntica para ¢om-
;robar la cognaclidad; pero es cierto que en ambos casos
-zo8 morfemas representan cliticos muy comunmente emplea-
28 en la frase nominal.
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